Ausfertigung

Thiiringer Oberlandesgericht YA dagt bat p
Az.:
55 OWi 821 Js 201502/18 jug. Amtsgericht Erfurt

Beschluss

In dem BuRgeldverfahren gegen

Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstraie 23, 04107 Leipzig, Gz.: 156/2018-CS-ML

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat der 1. Senat fiir BuRgeldsachen des Thuringer Obsrlandesgerichls in Jena durch
Richter am Sozialgericht
als Einzeirichter am 11.07.2019

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Erfurt vom
30.11.2018 aufgshoben und die Sache zur emeuten Verhandiung und Entscheidung

— auch Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdsverfatirens — an das Amtsgericht Erfurl zu-
rickverwiesen.
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Griunde:

Mit BuBgeldbescheid vom 08.02.2018 wurde gegen den Betroffenen wegen des Fiihrens eines
Kraftfahrzeugs unter Wirkung des berauschenden Mittels Tetrahydrocannabinol eine Geldbufie in
Héhe von 500 € festgesetzt und ein Fahrverbot flir die Dauer von 1 Monat angeordnet.

Aul den dagegen eingelegten Einspruch des Betroffenen beraumte das Amtsgericht Erfurt Termin
zur Hauptverhandlung auf den 30.11.2018 an.

Mit Schriftsatz vom 16.11.2018 rdunite der Verteidiger filr den Batroffenen die Fahrereigenschaft

ein und erkidrte, der Betrofiene werde in der Hauptverhandlung keine weiteren Angaben zur Sa-
che machen,

Das Amtsgericht lehnte den Entbindungsantrag mit Beschluss vom 19.11.2018 ab und verwarf
- nachdem weder der Betroflene noch der Verteidiger im Termin zur Hauptvertandiung am

30.11.2018 erschienen waren - den Einspruch mit Urteil vom 30.11.2018 gemaR § 74 Abs. 2
OWIG.

Gegen das - dem Verteidiger am 07.12.2018 zugestellte - Urteil legte dieser mit Schriftsatz vom
10.12.2018 (eingegangen beim Amtsgericht Erfurt am selben Tag) Rechtsbeschwerde ein, die er
mit Schrifisatz vom 09.01.2019 (eingegangen beim Amtsgericht Erfurt am 10.01.2018) mit der
Sach- und Verfahrensriige naher begriindete.

Die Thiiringer Generalstaatsanwaltschafl beantragt in ihrer Steliungnahme vom 08.02.2019, das
Urleil des Amtsgerichis Erfurt vom 30.11.2018 aufzuheben und die Sache zur emeuten Verhand-
jung und Entscheidung an das Amisgericht Erfurt zurlick zu verweisen.

Die gemaf § 79 Abs. 1 Nm. 1 und 2 OWIG statthafte und auch im Ubrigen zulassige Rechtsbe-
schwerde des Betroffenen hat mit der Verfahrensrigs der Verletzung von §§ 73 Abs. 2, 74 Abs. 2
OWIG (voriaufig) Erfolg.

Gemah § 73 Abs. 2 OWIG hat das Gerichl den Betroffenen von seiner Verpflichtung zum person-
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lichen Erscheinen in der Hauptverhandlung zu entbinden, wenn er sich zur Sache geaulert oder
erklart hat, sich in der Haupthandtung nicht zur Sache zu duflem und ssine Anwesenheit zur zur
Aufklérung wesentiicher Gesichtspunkte des Sachverhalts nicht erforderlich ist. Davon ist regel-
méRig dann auszugehen, wenn der Betroffene die Fahrereigenschaft singeréiumt und im Ubrigen
erklart hat, sich nicht weiter zur Sache zu &ufern. In einem solchen Fall ist seine Anwesenhaeit
zur Aufklarung wesentlicher Gesichtspunkie des Sachverhalts nicht erforderlich. Das gitt auch
dann, wenn — wie hier — (iber ein Fahrverbot zu entscheiden ist, da der Betroffene zwar berech-
tigt, aber nicht verpflichtet ist, an einer weiteren Aufklérung der persdnlichen Verhéltnisse mitzy-

wirken (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 08.11.2012 — 2 Ss-OWi 181/12 —, Rn. 4, juris
m.w.N.}.

Nach dieser Mafigabe hétte der Antrag des Betroffenen auf Entbindung von der Verpfiichtung zum
pecsbniichen Erscheinen in der Hauptverhandiung vom Amitsgericht nicht abgelehnt werden diir-
fen. Der Betroffene hatte in seinem Entbindungsantrag vom 16.11.2018 die Fahrereigenschaft
eingerdumt und erklért, weitere Angaben zur Sache in der Hauptverhandlung nicht zu machen.

Angesichts dessen gab es keinen sachtichen Grund fir die Anwesenheit des Betroffenen in der
Hauptverhandlung.

Auch der vom Amtsgericht herangezogene Umstand, dass es sich um ein Ordnungswidrigkeiten-
verfahren gegen einen Heranwgchsenden im Zusammenhang mit dem Fiihren eines Fahrzeugs
unter Drogen handeit, rechifertigt ei'_ne Ablehnung des Entbindungsantrags nicht. § 50 Abs. 1 JGG
findet in Ordnungswidrigkeitenverfahren, in denen Heranwachsende sanktionsrechtlich wie Er-
wachsene behandelt werden (KK-OWiG/Rengier, 5. Aufl. 2018, OWIG § 12 Rn. 15, OLG Frank-
furl, a.a.0.), keine Anwendung. Bai der Bemessung der gegen einen Heranwachsenden zu ver-

hangen GeldbuRe sind allein die nach § 17 Abs. 3 OWIG malRgebiichen Umstiinde zu beriicksich-
tigen.

SchlieBlich tréigt auch der Umstand, dass sich das Amtsgericht einen persénlichen Eindruck von
dem bereits wegen eines BtMG-Vergshens vorbelasteten Betroffenen verschaffen wollte, die Ab-
lehnung des Entbindungsantrags nicht, da das Amisgericht weder mitteilt noch sich aus den Um-
standen ergib!, welcher weitere Erkenntnisgewinn aus der Anwesenheit des Batroffenen in der
Hauplverhandlung angesichts der bereits vorhandenen Beweismitte! zu erwarten sein kénnte (vgl.
OLG Disseldor, Beschiuss vom 15.02.2018 - iv-2 RBs 16/18 -, Rn. 6 - 8. juris). Die Frage, ob
ausnahmsweise von der Verhdngung einer Fahrverbotes unter angemessener Erhdhung des
BuRgeldes nach § 4 Abs. 4 Bkatv abgesehen werden kann, rechtfertigt die Abiehnung eines Ent-
bindungsantrages ebenfalls nicht, weil es dafiir grundsétziich nicht auf den persénlichen Eindruck
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von dem Betroffenen in der Hauptverhandlung ankommt (OLG Hamm, Beschluss vom
- 01.07.2008 ~ 5 Ss OWi 415/08 —, Rn. 12, juris).

Vor diesem Hintergrund hétte das Amtsgericht dem Entbindungsbegehren des Betroffenen ent-
sprechen missen, was auch nach der mit Beschiuss vom 19.11.2018 erfolgten Ablehnung noch
mdglich gewesen wére (vgl. Senatsbeschiuss vom 04.01.2006 — 1 Ss 224/05 —, Rn. 19, juris).
Die Verwerfung des Einspruchs gegen den BuRRgeldbescheid wegen unentschuldigten Ausblei-
bens in der Hauptverhandlung erweist sich damit als rechtsfehlerhaft, so dass das angefochtene
Urteil aufzuheben (§§ 353 StPO, 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG) und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht
2urlick zu verweisen (§ 79 Abs. &€ OWIG) war.

gez.
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