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PROTOKOLL

aufgenommen in der &ffentiichen Sitzung
d. 7. Zvilsenat des Oberlandesgerichts Dresden
vom 10.01.2019

Anwesend:

Vorsitzender Richter am Oberiandesgericht als Vorsitzender
Richterin am Oberlandesgericht als Beisitzerin

Richter am Oberlandesgericht als Beisitzer

Das Protokoll wurde mit einem Tonaufnahmegerat voridufig aufgezeichnet und nachirédglich
Ubsrtragen.

In dem Rechtsstreit

- Kléger und Berufungsbekiagter -

Rechtsanwaéite Schneider & Kollegen, Dufourstraie 23, 04107 Leipzig, Gz.:-

DM-DM
gegen
Varsicherung AG,
verireten durch den Vorstand
- Beklagte und Berufungskisgerin -
Rechtsanwiite & Partner,
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wegen Schadensersatz
Nach Aufruf der Sache sind erschienen:

# fUr den Kiager Rechtsanwalt Mitschker;

e fir die Beklagte Rechtsanwéltin ,

Es wird bekannt gegeben, dass das Aftest, aus dem sich die neuse Anschrift des Klégers erge-
ben soll, teilweise unleserlich ist, so dass es dem Kiagerverireter obliegt, die Anschrift dem
Senat mitzuteilen, sofern sie &nderungsbedarftig ist.

Der Vorsitzende fihrt in den Sach- und Streitstand ein. Die Sach- und Rechtslage wird aus-
giebig erdrtert.

Der Senat weist darauf hin, dass er der Berufung keine Erfolgsaussicht beimisst. MaRgeblich
ist der MaRstab des § 287 ZPO, der durch das Gutachten von Prof. Dr. insbesondere
auch durch das Erganzungsgutachten derart ausgeftlit ist, dass der Senat ein Rentenbegeh-
rens des Klagers nicht sient und eine hinreichende Wahrscheinlichkeit for die unfallbedingte
Erkrankung als gegeben ansieht. Hierbel geht der Senat von den unstreitigen Ereignissen, ins-
besondere von den Problemen der Nachoperation aus. Der Sachversténdige, der nach sei-
nem Bekunden selbst eine esigene Exploration durchgefihrt und das Gutachten insgesamt als
von ihm getragen behandelt hat, hat auch die bereits in der ersten Instanz gesteliten Einwénde
der Beklagten umfassend ertrtert. Der Senat sieht hier keinen Anlass daflr, ein emeutes
Sachversténdigengutachten einzuholen und beabsichtigt, diesem zu folgen. Auch eine Ver-
pfiichtung der 8. Zivikammer des Landgerichts Leipzig, ein derartiges Gutachten einzuholen,
sieht der Senat aus den vorgenannten Gr{inden nicht, so dass auch kein Verfahrensfehler ge-
geben ist. Vor diesem Hintergrund sollte aus Kostengriinden in Erwégung gezogen werden,
die Berufung zuriickzunehmen.

Bekiagtenvertreterin stellt den Antrag aus der Berufungsbegriindung vom 16. Oktober 2018
(B}. 138 dA).

Kisgervertreter beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
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Parteivertreter werden zum Streitwert angehort.

Beklagtenvertreterin regt an, im'Hinblick auf mégliche Racksprachen mit der Beklagten einen
VerkOndungstermin erst in vier Wochen zu bestimmen.

Es wird sodann folgender

verkindet:
1. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis 36.000,00 EUR festgesetzt.
2. Termin zur Verklndung einer Entscheidung wird bestimmt auf

Donnerstag, den 7. Februar 2019, 10:30 Uhr, Saal 1.4.

Damit ist die Sitzung um 12:05 Uhr geschlossen.

Fd.R.4.0VT

Dr. Dr.
Vorsizender Richter am Obertandesgericht Justizbeschaftigte






