OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

BESCHLUSS

1 ORbs 104/25 OLG Naumburg
11 OWi 724 Js 20418/24 (136/24) AG Weillenfels

In der BuBgeldsache

gegen

hat der Senat firr BuRgeldsachen des Oberlandesgerichts Naumburg

am 6. Mai 2025

durch den Richter am Oberlandesgericht ¢igiiggpauf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Weiken-
fels vom 2. Dezember 2024 im Rechtsfolgenausspruch mit den dazugehérigen Fest-
stellungen aufgehoben. Im Umfang der Aufthebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an dieselbe Ab-

teilung des Amtsgerichts Gardelegen zuriickverwiesen.

Die weitergehende Rechtsbeschwerde wird verworfen.



Griinde:

Mit Urteil vom 2. Dezember 2024 hat das Amtsgericht Weillenfels gegen den in der Hauptver-
handlung von der Verpflichtung zum persénlichen Erscheinen entbundenen Betroffenen we-
gen fahrlassiger Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit ein BuBgeld von
350,00 € verhdngt. Dieses Urteil ist dem Betroffenen am 22. Januar 2025 zugestelit worden.

Hiergegen wendet sich der Betroffene mit seiner mit Schriftsatz seines Verteidigers erhobenen
Rechtsbeschwerde vom 21. Januar 2025, die am selben Tag bei dem Amtsgericht Weilenfels
eingegangen ist. Die Rechtsbeschwerdebegriindung erfolgte mit Schriftsatz des Verteidigers
vom 19. Februar 2025.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat in ihrer Zuschrift an den Senat vom 11. April 2025 bean-
tragt, auf die Rechisbeschwerde des Betroffenen das Urteil des Amtsgerichts Weiflenfels vom
2. Dezember 2024 im Rechtsfolgenausspruch aufzuheben, im Umfang der Aufhebung die Sa-
che an das Amtsgerichts Weilenfels zurlickzuverweisen und die weitergehende Rechtsbe-

schwerde als unbegriindet zu verwerfen.

Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen ist statthaft, soweit gegen den Betroffenen ein BuB-
geld in Hohe von 350,00 € verhdngt worden ist (79 Abs.1 Nr.1 OWIiG).

Die Rechtsbeschwerde hat auch teilweise in der Sache Erfolg. Im Ubrigen ist sie unbegrundet,
da die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Rechtsbeschwerderechtfertigung keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Betroffenen ergeben hat (§ 79 Abs. 3 OWIG, § 349 Abs. 2 StPO).

Das angefochtene Urteil weist hinsichtlich der Bemessung der Geldbufe einen durchgreifen-
den Rechtsfehler auf. Hierzu hat die Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Zuschrift an den Senat
vom 11. April 2025 das Folgende ausgefihrt:

Das Amtsgericht hat bei der Bemessung der Héhe der Geldbulie die verkehrsrechti-
chen Voreintragungen des Betroffenen beriicksichtigt (UA S. 3 f.) — unter anderem dje-
Jjenige gemé&B Bullgeldbescheid des Kreises Soest vom 28.04.2022 (rechiskriftig seit



17.05.2022), mit dem gegen den Betroffenen eine Geldbufle von 200 Euro wegen Ge-
schwindigkeitsiberschreitung auerhalb geschlossener Ortschaften um 33 km/h beim
Fihren eines PKW festgesetzt wurde.

Im Ergebnis zu Recht weist die Rechtsbeschwerde darauf hin, dass die Verwertung
dieser verkehrsrechtlichen Vorahndung gegen das absolute Verwertungsverbot gemafd
§29Abs. 7S 10 V. m §28 Abs. 2 Nr. 3 StVG versttBt. Danach darf eine eingetragene
Taf und Entscheidung aus dem Verkehrseignungsregister fiir die Ahndung der Ver-
stéfe von Personen, die wiederholt Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten im Zusam-
menhang mit dem StralBenverkehr begehen, nicht mehr vorgehalten und nicht zu ihrem
Nachteil verwertet werden, wenn die Eintragung im Fahreignungsregister geléscht
wurde. Dies gift auch, wenn die Eintragung tilgungsreif ist. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir
das Vorfiegen eines Verwertungsverbots ist nicht der Tatftag, sondern an dem die letzte
tatrichterliche Entscheidung ergeht (Euler, in BeckOK-OWiG, 45. Edition, Stand:
01.01.2025, § 29 StVG Rn. 8 m. weit. Nachw.).

Die vorstehende Eintragung vom 28.04.2022 (rechtskréftig seit 17.05.2022) war zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Amtsgerichts Weilenfels vom 02.12.2024 tilgungsreif.
Nach § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 11if. a StVG beirédgt die Tilgungsfrist zwei Jahre und 6 Mo-
nate, wenn eine mit einem Punkt bewerlete verkehrsbeeinirdchtigende Ordnungswid-
rigkeit im Sinne Fahrerlaubnisverordnung (FeV) gegeben ist. Dies ist nach der Nr. 3.2.2
der Anlage 13 zu § 40 FeV (Fassung vom 20.04.2020, giiitig vom 28.04.2020 bis
21.08.2024} in Verbindung mit Nr. 11.3.6 des Anhangs zu Nr. 11 (Tabelle 1) der Anlage
zu § 1 Abs. 1 BKatV hier der Fall (in der akiuellen Fassung vom 13.10.2021, giiltig seit
dem 09.11.2021).

Die Tilgungsfrist begann geméafl § 29 Abs. 4 Nr. 3 StVG mit Eintritt der Rechiskraft der
Buigeldentscheidung vom 28.04.2022, mithin am 17.05.2022 zu laufen. Tilgungsreife
trat somit am 17.11.2024 ein.

Zum Zeitpunkt der Enischeidung des Amtsgerichts am 02.12.2024 durfte die besagte
Voreintragung somit nicht mehr verwertet werden. Da sie gleichwohl bei der Bemes-
sung der Geldbuf3e beriicksichtigt wurde, ist nicht auszuschiie3en, dass das Amtsge-
richt bei Beachtung des Verwertungsverbols zu einem anderen Ergebnis gelangt wére.
Das angegriffene Urteil ist daher im Rechtsfolgenausspruch aufzuheben.



Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der neu zu treffenden Sachent-
scheidung durch den Tatrichter zwischenzeitlich auch hinsichtlich der Voreintragung
vom 02.12.2019 (rechtskréftig seit 21.12.2019) Tilgungsreife eingetreten ist. Die Til-
gungsfrist betrug vorliegend gemél § 29 Abs. 1 Nr. 2 lit. b StVG 5 Jahre. Es handeit
sich hier - bei der Geschwindigkeitsiberschreitung aulBerhalb geschlossener Ortschar-
ten um 58 km/h - um eine besonders verkehrsheeintréchtigende Ordnungswidrigkeit,
die mit zwei Punkten nach der FeV bewertet ist, Nr. 2.2.3 der Anlage 13 zu § 40 FeV
(Fassung vom 06.10.2017, giiltig vom 19.10.2017 bis 27.04.2020) in Verbindung mit
Nr. 11.3.8 der Tabelle 1 (Anhang zu Nr. 11) zur Anlage zu § 1 Abs. 1 BKatV (Fassung
des Bul3geldkatalogs vom 05.11.2013, glitig vom 01.05.2014 bis 27.04.2020).

Auch bezlglich der weiteren Voreintragungen vom 17.03.2023 (rechiskriftig seit
06.04.2023) und vom 17.08.2023 (rechiskréftig seit 06.09.2023) wird der Tatrichter die
feweilige Tilgungsreife bezogen auf den Zeftpunkt seiner neuen Entscheidung zu prii-

fen haben.“

Dem schlieft sich der Senat an. Die Entscheidung Uber die Zurickverweisung folgt aus § 79
Abs. 6 OWIG.



