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Beschluss

In dem BuBgeldverfahren gegen

Verteidiget: Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstra-
e 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat der 4. Strafsenat - 3. Senat fur BuRgeldsachen - des Oberlandesgerichts Koblenz durch den
Richter am Oberlandesgericht-am 06.10.2025 beschlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts

Simmem/Hunsrick vom 07.01.2025 wird zugelassen.

2. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das vorbezeichnete Urteil mit den Fest-
stellungen aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an dieselbe Abteilung des Amtsge-

richts Simmern/Hunsriick zurickverwiesen.

Grinde:

Mit Abwesenheitsurteil vom 07.01.2025 wurde der Betroffene wegen fahriéssigen Uberschreitens
der zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit auerhalb geschlossener Ortschaften um 36 km/h zu ei-

ner Geldbufle von 200,- Euro verurteilt.
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Gegen diese, ihm am 17.01.2025 zugestelite Entscheidung wendet sich der Betroffene mit sei-
nem am 21.01.2025 eingereichten und am 11.02.2025 mit der Verletzung formellen und materiel-

len Rechts begriindeten Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt wie erkannt, ‘der Betroffene hatte Gelegenheit zur Stel-

lungnahme hierzu.

Das statthafte (§§ 79 Abs. 1 Satz 2, 80 Abs. 1 OWIG), form- und fristgerecht eingelegte und be-

grindete Rechtsmittel hat in der Sache einen jedenfalls vorlufigen Erfolg.

Vorliegend ist die Rechtsbeschwerde gemaR § 80 Abs. 1 Nr. 2 OWIG zuzulassen, weil es gebo-
ten ist, das Urteil wegen Versagung des rechtlichen Gehirs (Art. 103 Abs. 1 GG) aufzuheben. Die
Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs ist mit dem Vortrag, das Ausgangsgericht habe vor-
terminliches Vorbringen des Verteidigers unberiicksichtigt gelassen, mit den fiir eine Verfahrens-
rige nach §§ 80 Abs. 3, 79 Abs. 3 OWIG, § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO erforderlichen Angaben er-
hoben und auch in der Sache begriindet. Die (zugelassene) Rechtsbeschwerde ist mit der Ver-

letzung des rechtlichen Gehors ihrerseits begrindet.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat hierzu ausgefiihrt:

.Das Amisgericht verfuhr vorliegend nach § 74 Abs. 1 OWAG, da ausweislich des Pro-
tokolls im Hauptverhandlungstermin vom 07.01.2025 weder der von seiner Verpflich-
tung zu persodnlichem Erscheinen entbundene Betroffene noch sein Verteidiger er-
schienen waren. Wird das Abwesenheitsverfahren nach § 74 Abs. 1 OWIG durchge-
fuhrt, so ist der wesentliche Inhalt friherer Vernehmungen des Betroffenen und seine
schrifflichen oder protokollierten Erklarungen durch Mitteilung ihres wesentlichen In-
halts oder durch Verlesung in die Hauptverhandlung einzufthren, § 74 Abs. 1 Satz 2
OWIG. Dadurch wird sichergestellt, dass zum Ausgleich fiir die weitgehende Durch-
brechung des das Strafverfahren beherrschenden Miindlichkeitsprinzips alle wesentli-
chen Erklarungen, die der Betroffene in irgendeinem Stadium des Bugeldverfahrens
zu der gegen ihn erhobenen Beschuldigung abgegeben hat, bei der Entscheidung be-
ricksichtigt werden (vgl. BayObLG, Beschluss vom 03.01.1996, Az. 2 ObOWi
911/95; OLG Celle, Beschluss vom 28.06.2016, 2 Ss (OWi) 125/16; jeweils bei juris).
Die Verlesung bzw. Bekanntgabe gehort zu den wesentlichen Férmlichkeiten der
Hauptverhandlung im Sinne des § 274 StPO i.V.m, § 71 Abs. 1 OWIiG, deren Beob-
achtung nur durch das Protokoll bewiesen werden kann (BayObLG, a.a.0., m.w.N.).
Zu den friiheren Vernehmungen des Betroffenen und seinen protokollierten und sons-
tigen Einlassungen gemaf § 74 Abs. 1 S. 2 OWIG gehéren auch Sacheinlassungen
des Verteidigers, jedenfalls dann wenn dieser gemaR § 73 Abs. 3 OWiG bevolimich-
tigt war (OLG Hamburg Beschl. v. 25.5.2023 — 6 ORDbs 19/23, BeckRS 2023, 34942,
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beck-online)

Dass das als Beweisanregung zu verstehende Vorbringen des Betroffenen hinsicht-
lich des Ergebnisses des von ihm eingebrachten privaten Sachverstindigengutach-
tens sowie der im Schriftsatz enthaltene weitere Vortrag des fehlerhaft um 1 km/h zu
gering erfolgten Toleranzabzuges der Geschwindigkeitsmessung nicht in die Haupt-
verhandlung eingebracht wurde, ergibt sich aus dem Schweigen des Protokolls hier-
iber. Das Amisgericht hatte sich jedenfalls in den Urteilsgriinden mit dem Vorbringen
auseinandersetzen und in einer fur das Rechtsbeschwerdegericht nachprifbaren
Weise begriinden milssen, weshalb es eine weitere Aufkldrung nicht fur erforderlich
erachtet hat und wie der Vortrag zum fehlerhaften Toleranzabzug bewertet wird. Hier-
zu wird im angefochtenen Urteil jedoch nichts ausgefithrt. So wird der Einwand, es
kénnte zu einem Ubertragungsfehler gekommen sein, nicht angesprochen. Vielmehr
geht das Amtsgericht im Urell trotz der dem Rugevorbringen zu enthehmenden kla-
ren Sachlage hinsichtlich des fehlerhaften Toleranzabzuges und auch der vom Ge-
richt erfolgten Nachermittiungen weiterhin von Geschwindigkeitsiiberschreitung von
36 km/h aus, die aus einem fehlerhaftem Toleranzabzug von nur 4 km/h resultiert.

Durch diese Verfahrensweise dirfte dem Betroffenen rechtliches Gehdr versagt wor-
den sein.

Das Gebot des rechtlichen Gehdrs {Art. 103 Abs. 1 GG) soll als Prozessgrundrecht
sicherstellen, dass die erlassene Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht,
welche ihren Grund in unterlassener Kenntnisnahme und Nichtbericksichtigung des
Sachvortrags der Parteien haben. Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet daher das Gericht,
die Ausflhrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwdgung
zu ziehen (vgl. BayObLG, a.a.0., m.w.N.). Der Umstand, dass das Amtsgericht aus-
weislich des Protokolls der Hauptverhandiung die Beweisanregungen und Einwen-
dungen des Beiroffenen weder in die Hauptverhandiung eingefiihrt noch in den Ur-
teilsgrinden sich mit ihm auseinandergesetzt hat, insbesondere im Urteil von einem
fehlerhaften Toleranzabzug ausgeht, lasst besorgen, dass es bei seiner Enischei-
dung die Ausfihrungen des Verteidigers insoweit nicht zur Kenntnis genommen oder
nicht in Erwdgung gezogen hat. Damit dirfte der Tatrichter das unabdingbare Maf
verfassungsrechtlich verblirgten rechtlichen Gehdérs verkirzt haben.”

Diesen zutreffenden Ausflihrungen schlief3t sich der Einzelrichter des Senats nach eigener Prii-

fung an.

Das Urteil beruht auch auf der Verletzung rechtlichen Gehors. Denn es kann nicht ausgeschios-
sen werden, dass der BuRgeldrichter unter Berlicksichtigung des Vorirags des Betroffenen zu ei-
ner anderen Entscheidung gelangt, insbesondere etwa weitere Beweiserhebungen durchgefiihrt
hétte (vgl. OLG Hamburg, Beschl. v. 25.05.2023 - 6 ORbs 19/23, juris). Das angefochtene Urteil
ist daher mit den getroffenen FeststeliuhgenA-aufzuheben und die Sache gemall § 79 Abs. 6
OWIG zu neuer Verhandlung und Entscheidung an dieselbe Abteilung des Amtsgerichts

Simmern/Hunsrick zuriickzuverweisen.
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Richter am Oberlandesgericht
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