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IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

in dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbavollm#chiigie:
Rechtsanwélte Schneider & Kollegen
Dufourstrale 23, 04107 Leipzig

gegen
Versicherung AG

vertreten durch den Vorstand

- Bekiagte -
Erozessbevollmichtigte:
Rechtsanwélte 8 Partner

wegen Schadensersatz
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hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richterin am Landgericht als Einzelrichterin

auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 29.11.2017 am 19.07.2018

filr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiéger 35.208,27 € nebst jdhriiche Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz aus jeweils 3.912,03 € seit
01.10.2014, 01.01.2015, 01.04.2015, 01.07.2015, 01.10.2015, 01.01.2016, 01.04.2016,
01.07.2016 und 01.10.2016 zu zahien.

2. Die Eeklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleisturyg in Hohe von 120 % des jeweils
zu volistreckenden Betrages vorlgufig vollstreckbar.

Beschiuss:

Der Streitwer! wird auf 35.208,27 € fesiygesetzt.

Tathestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall.

Am 07.09.2003 kollidierte der mit seinem Motorrad auf der Vorfahristralle fahrende (damals 39
Jahre aite) Klager in Leipzig im Kreuzungsbereich SfraBe/ stralle mit dem bei
der Beklagten versicherten Fahrzeug des Unfallverursachers und wurde dabei schwer ver-
letzt. Er erlitt eine offene Unterschenkelfrakiur links, einen Bruch des groRen Zehs links, eine

Prellung des rechten Knies sowie des FuBgelenks links, eine Rickenpreliung und Schirfwun-
den.
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Der Unterschenkeltrimmerbruch wurde nach dem Unfall wihrend des zehntagigen Kiinikauf-

enthalts des Klégers im Wege einer Marknagelung operativ versorgt. Danach musste der Kia-
ger Unterarmgehstiitzen benutzen.

Bis zur Rehabilitationsbehandiung in der -Klinik vom 03.11. bis 24.11.2003 war der Ki4-
ger zu 100 % arbeitsunfahig krankgeschrieben.

Danach erfolgte eine ambulante Weiterbehandiung bis zum 01.08.2004 bei Fortdauer der Ar-
beitsunféhigkeit.

Nachdem sich Mitte des Jahres 2007 ein Kompartmentsyndrom entwickeit hatte, wurde der
Kiager wiederholt arbeitsunféhig krankgeschrieben.

Darlber hinaus bildete sich eine posttraumatische tibiofulare Exostose, weshalb am
23.08.2007 das eingebrachte Ostecsynthesematerial im entfernt
und die Exostose abgetragen wurden. Wegen auftretender Komplikationen (Schmerzen, Ha-
matome, Schweliung) erfolgten wshrend der stationsren Behandiung am 26., 27. und
28.08.2007 Wundrevisionen, zuletzt mit Hautverpflanzung vom Oberschenke!.

Nach dem bis zum 10.08.2007 andauernden stationéren Aufenthalt wurde der Kiager im Rah-
men der ambulanten Weiterbehandlung mehrfach arbeitsunfahig krankgeschrieben
(11.09.-31.10.2007, 14.02.-28.03.2008, 24.04.-09.05.2008).

Am 14.03.2008 wurden u.a. ein Rotationsfehler im linken Kniegelenk, der Verdacht auf eine
Ruptur des vorderen Kreuzbandes und u.a. deshalb sine mehrdimensionale Instabilitidt des
Kniegelenks diagnostizierl.

In einem Gutachten des MDK vom 15.09.2008 zur Arbeitsunfahigkeit des Kisgers wird auf-
grund der Schmerzen und Funktionssttrungen im linken Knie eine weitere Behandiungsbe-
darftigkeit festgestellt und auf eine erhebliche Gefahrdung der Leisiungsfahigkeit des Kidgers
far seine letzte Tétigkeit als hingewiesen.

Vom 08.01. - 29.01.2009 unterzog sich der Kidger einer weiteren, von der Deutschen Renten-

versicherung getragenen (station#iren) RehabilitationsmaRnahme in und anschile-
Rend ambulanten Physiotherapieterminen in der Klinik '
Der Arzibericht der ' -Klinik vom 08.07.2009 diagnostiziert eine massive Gangunsicher-

heit und Mehrfachdefizite des linken Kniegeienks.
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Das bis zum 31.12.2007 befristete Anstellungsverhéitnis des Kidgers als Wur-
de nicht verléngert.

Ein von der Rentenversicherung vermittelter Rehabilitationsiehrgang zur Umschulung als
Kaufmann fur Marketingkommunikation wurde vorzeitig abgebrochen, nachdem der Kiéger
vom 11.05. - 26.07.2010 arbeitsunféthig krank geschrieben war und bei einer Untersuchung in
der Klinik fiir Dermatologie der Universitét »am 25.06.2010 (nach Ausschiuss allergolo-
gischer Komponenten) ein ,Kontaktekzem bei Zustand nach karzlich stattgefundener Sanie-
rung des Schulgebsudes” festgestelit und empfohlen wurde, dass der Kldger den Aufenthalt
im Gebéude weitestgehend meiden solle.

Am 30.08.2010 begann der Klager eine Qualifizierung als Dokumentationsassistent, den zu-
grunde liegenden Bescheid widerrief die Deutsche Rentenversicherung mit Bescheid vom
29.12.2010 aufgrund der ununterbrochenen gesundheitsbedingten Fehlzeiten seit 22.10.2010.

Nach einem Suizidversuch Ende des Jahres 2010 war der Kidger weitere dreimal stationdr in
psychischer Behandiung.

Einen Antrag des Klégers auf Umschulung zum Logopé&den lehnte die DRV Bund mit Be-
scheid vom 27.10.2011 ab.

Mit weiterem Bescheid vom 20.11.2012 lehnte die DRV Bund einen weiteren Antrag des Kia-
gers auf Lelstungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit der Begrindung, dessen Erwerbsfahig-
keit werde dadurch nicht wesentiich gebessert oder wiederhergestellt, ebenfalls ab.

Mit Bescheid vom 21.12.2012 gab die Deutsche Rentenversicherung dem Antrag des Klagers
auf Rente wegen voller Erwerbsminderung fiir den Zeitraum vom 01.02.2013 sowie mit weite-
rem Bescheid vom 16.09.2013 fiir den Zeitraum vom 01.06.2014 - 31.05 2016 statt.

Die den Kiager zuletzt behandeinde Arztin, Frau Dr diagnostizierte diesem mit At-
test vom 20.03.2015 eine gemischte Angst- und depressive Strung sowie eine posttraumati-
sche Belastungsstdrung mit durchgehender Arbeitsunféhigkeit seit 06.06.2012.

In einer Vereinbarung vom 08./ 17.05.2008 erkannte die Beklagte (neben einer Zahiungsver-
pflichtung) im Sinne eines Feststellungsurteils an, ,dem Geschadigten samtiichen materiellen
und immateriellen Schaden, der dem Geschédigten aus dem Verkehrsunfeait vom 07.09.2003
zukinftig entstehen wird, zu ersetzen ... ... 7
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Mt weiterem Schreiben vom 24.01.2013 teilte die Beklagte u.a. mit: , ... Wir haben bislang an-
erkannt, dass Ihr Mandant ohne den Unfall weiterhin als . . . tatig gewesen wé-
re." Der Berechnung des Erwerbsschadens legte sie ein monatliches Einkommen von
2.410,00 € netto abzgl. Lohnersatzleistungen zugrunde, das der Kiager mit Schreiben seiner
spéteren Prozessbevolimachtigten vom 15.05.2003 akzeptierte.

Die darauf basierenden Zahlungen erfoigten bis einschlieBlich Ilil. Quartal 2014.

Mt Schreiben vom 20.02.2015 bot die Beklagte unter Hinweis auf ein aus ihrer Sicht bestehen-
des ,ausgeprégtes Vermeidungsverhalten® als endgultige Abfindung einen Betrag 10.000,00 €
an und verwies den Klager im Ubrigen auf den Klageweg.

Der Kiager behauptet, dass sich am Zustand seines linken Beins seither nichts gedndert ha-
be, vielmehr steliten sich neben andauernden Fehlleistungen auch Schmerzen und Gelenk-
probleme im rechten Bein ein. Die Unfallverietzung, die missglickle Materiaientfernungsopera-
tion und die daraus resultierende problembehaftete Rekonvaleszenz einschilieflich des Verlu-
stes der - . ‘atigkeit hétten beim Kidger zu einer posttraumatischen Belz-
stungsstorung, einhergehend mit chronischen Depressionen, gefuhrt. Er sei nach wie vor
nicht in der Lage, auch nur in teilweise einem Erwerb nachzugehen. Die schadengeneigte Pri-
mérpersoniichkeit des Kldgers dndere nichts an der Schadensersatzverpflichtung der Beklag-
ten, die auch fiir eine psychische Fehiverarbeitung der Unfalifolgen eintrittspfiichtig sei.

Der Klager beantragt nach Klageerweiterung zuletzt,

die Bekiagte zu verurteilen, an den Klager 35.208,27 € € nebst jéhrliche Znsen in Hohe von
funf Prozentpunkten Ober dem Basiszinssaiz gem. § 247 Abs.1 BGB aus 3.912,03 € seit
01.10.2014 bis 31.12.2014, aus 7.824,06 € seit 01.01.2015 bis 31.03.2015, aus 11.736,09 €
seit 01.04.2015 bis 30.06.2015, aus 15.648,1 € seit 01.07.2015,aus 3.912,03 € seit 01.10.2015
bis 31.12.2015, aus 7.824,06 € seit 01.01.2016 bis 31.12.2016, aus 11.736,09 € seit
01.04.2016 bis 30.06.2018, aus 15.648,12 € seit 01.07.2018 bis 30.08.2016 und aus 19.560,15
€ seit 01.10.2018 zu bezahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie geht davon aus, dass der Kidger aufgrund der kérperlichen Unfalifolgen nicht als arbeitsun-
fahig anzusehen sei, wie sich aus dem Rentengutachten vom 22.10.2012 ergebe (GdB 30 %).
Nach Abschluss der Reha-MaRnahme in sei - ausweislich des Gutachtens der
Reha-Zentrum vom 29.01.2009 - ein korperlicher Zustand erreicht gewesen, der ei-
ner Wiedereingliederung in's Berufsleben in keiner Weise entgegengestanden habe.
Die von Frau Dr. diagnostizierte Depression sei nicht unfallbedingt, wie sich auch aus
deren Hinweis auf die Moglichkeit einer hirnorganischen Ursache ergebe. Dagegen spreche
bereits der fehlende zeitiche Zusammenhang zum Unfall (sieben Jahre spéter) ohne sog.
Brickensymptome. Bei der im Rentengutachten erwiéihnten postiraumatischen Belastungs-
stérung handle es sich um eine bloRe Spekulation, es fehle am Nachweis der Syniptome. Wie
Frau Dr. festgestellt habe, Uberwiege beim Kliéger .ein Rentenbegehren als einzige Al-
ternative fir seine ndhere Zukunft." Aber selbst wenn dies nicht pragend sein solite, sei die
Schadensersaizleistung im Hinblick auf dessen Ausmaf zu kirzen. Darlber hinaus seien die
vom Kléger monatfich bezogene Rente in Hihe von 1.105,98 € in Abzug zu bringen und dieser
generell gehalten, eine verbliebene Restarbeitsfahigkeit, gaf. auch in Teilzeit, zu verwerten.
Das vom Gericht eingehoite Gutachten sel nicht verwerlbar, nachdem neben der Anamnese
durch eine andere Arztin als den Sachversténdigen das Vorerkrankungsregister nicht beigezo-

gen und dessen Inhalt wie auch die familigren Begleitumstéinde nicht ber(cksichtigt worden
seien.

Wegen des weiteren Vorbringen wird auf die gewechseiten Schriftsaize nebsat Aniagen und die
Protokolle der miiindiichen Verhandlungen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengut-
achtens (Bl. 61 fi. d.A)) nebst erginzendar Stellungnahme (BI. 83 fi. d.A). Mengels Kostenvor-
schusszahiung wurde der Sachverstandige weder zu seinem Gutachten angehdrl noch eine
weitere erg4nzende Stellungnahme eingehoit. Der Klager wurde angehdrt (Bl. 32 RS d.A).
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Entscheldungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet.
im zuletzt beantragten und tencrierten Umfang kann der Kldger von der Beklagten Schaden-

sersatz aus dem streitgegensténdlichen Verkehrsunfall verlangen (§§ 823 Abs.1, 249 ff., 286
BGB).

Die Haftung der Beklagten als Hafipflichtversicherer des Unfaliverursachers ist unstreitig ge-
blieben.

Die Beklagte ist auch Gber das Il Quartal 2014 hinaus verpflichtet, dem Klager die Differenz
zwischen der von ihm bezogenen Erwerbsminderungsrente und seinem (ohne den Unfall be-
zogenen) Einkommen als zu erstatten.

Denn i Ergebnis der Beweisaufnahme ist davon auszugehen, dass die nunmehr beim K-
ger bestehenden Beschwerden, auch psychischer Natur, im Ergebnis mit deutiich Uberwie-
gender Wahrscheinlichkeit (§ 287 ZPO) auf den streitgegensténdlichen Verkehrsunfall zurick-
zufthren sind und der Kiager deshalb - jedenfalls im hier zu entscheidenden Zeitraum - ar-
beitsunfahig war. Der Sachverstéindige hat die ,derzeitig chronifizierte depressive Stérung”,
unter der der Klager leidst, als ,psychische (Spat-)Foige des Motorradunfails und der damit
einhergeherden Komplikationen® eingeschatzt.

Dieses Gutachten ist auch der Entscheidung zugrunde zu leges; Veranlassung, das Vorer-
krankungsregister des Klagers beizuziehen, hatten weder der Gutachter noch das Gericht,
das den - giaubhaften - Klager ebenfalls angehotrt hat. Mit den Einwendungen der Beklagten zu
seiner Vorgehenswelss (die vom Gericht genehmigt worden war) hat sich der Sachverstindi-
ge dezidiert auseinandergesetzt. Konkrete Anhaltspunkte, von der bewilligten Vorgehensweise
abzuweichen oder im Rahmen einer Gutachtenergdnzung das Vorerkrankungsregister beizu-
Ziehen, eiwa Verdachtsmomente - z.B. nicht berlicksichtigte oder nicht angegebene Vorer-
krankungen, die bei ihrer Beachtung eine andere Schiussfolgerung rechtfertigten - hat die Be-
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klagte nicht hinreichend konkret dargelegt. So kommt es z.B. fur die Frage der Beurteilung des
Gesundheitszustandes des Klagers nach dem Unfall in Abgrenzung zu dem davor eben nicht
darauf an, dass zwei Kinder seiner Lebenspartnerin an Depressionen, Epilepsie o0.4. leiden,
worauf unter anderem Frau Dr. in ihrem Gutachten abstellt

Nicht zu beanstanden sind auch die Diagnosen des Sachversténdigen: mitteigradig depressi-
ve Episode und generalisierte Angststdrung auf der Grundlage einer vorausgehenden Anpas-
sungsstérung. Ausgangspunkt fir die Schiussfolgerungen des Gutachters waren komrekter-
weise die (unstreitig gebliebenen) erheblichen kérpertichen Primarschaden (§ 286 ZPO). Der
Sachverstdndige hat dann mit nachvoliziehbarer Begrindung anhand der erheblichen - dem
Schédiger zuzurechnenden - Heilungskomplikationen und den darauf basierenden sozialen
Begleitumsténden (Verlust des Arbeitsplatzes, krankheitsbedingt gescheiterte Umschulungs-
mafnahmen) ausfihrlich dargeiegt, wie sich daraus im Ergebnis neben den nach wie vor be-
stehenden korperlichen Beschwerden (ber einen [éngeren Zeitraum die nun zur Erwerbsunfé-
higkeit fihrenden psychischen Folge- und Sekundérschéden entwickelt haben.

Die Diagnosen des gerichtiich beaufiragten Sachverstéindigen werden dartber hinaus gestotzt
durch die Feststellungen von Dr. aus dem Jahr 2010, die wéhrend der stationaren Be-
handlung im Klinikum . 2012, alsc ebenfalls l&ingere Zeit nach dem Unfall,
bestatigt wurden (mitteigradig depressive Episode). Anhaltspunkte fur von Frau Dr. le-
diglich vermutete hirmorganische Aspekte ais mogliche Ursache far die derzeitigen Erkrankun-
gen sind ausweislich der vom Sachverstandigen der Begutachtung zugrunde gelegten Unter-
lagen dagegen nicht ersichtlich.

Aus den vorgenannten Griinden fihren auch die Einwendungen der Beklagten unter Bezug-
nahme auf ihr Privatgutachten des Dipl.-Psych. - mit denen sich der Sachver-
standige in seiner erganzenden Stellungnahme differenziert auseinandergesetzt hat - zu kei-
nem anderen Ergebnis.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf batufen, dass die beim Kidger diagnostizierten psy-
chischen Beeintrachtigungen in einer Fehiverarbeitung des Unfalls liegen, deren (Mit-)Ursache
auch in dessen Personlichkeit zu finden, mithin von ihr nicht zu vertreten sei. Denn voriiegend
ist nach den Feststellungen des Sachverstindigen der Unfall letztendlicher Ausiéser dieser
Beschwerden und damit jedenfalls deren Milursache, die zur vollen Haftung der Beklagten
fuhrt (OLG Dusseldorf, Urteil vom 17.11.2015 - 1 U 158/14 unter Bezughahme auf BGH NJW
1998, 813). Ob etwas anderes bei Bagatellunfallen gilt, war hier angesichts der nicht unerheb-
lichen Verletzungen des Kidgers und des komplizierten Heilungsveilaufs nicht zu entscheiden.
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Nachdem der Kléger die Hthe der von der Beklagten ihren (friheren) Abrechnungen zugrunde
gelegten Betrage ausdriicklich akzeptiert und diese seiner Kiage zugrunde gelegt hat, bedurfte
es keiner Beweisauinahme zur Hohe der Forderung. Die von ihm bezogene Erwerbsminde-
rungs/ - unfahigkeitsrente hat der Kiéger bereits berlicksichtigt.

Eine weitere Reduzierung kommt nicht in Betracht. Far ihre Behauptung, beim Kléger Gber-
wiege ein neurotisches Rentenbegehren, ist die Beklagte aus den vorgenannten Grinden be-
weisfallig geblieben. Deshalb kommt auch eine anteilige Berlicksichtigung fir den hier zu ent-
scheidenden Zeitraum nicht in Befracht.

Die Pticht zur Zahlung von Zingen und deren Hihe ergeben sich aus §5 286, 288, 247 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorléufigen Volistreckbar-
keit auf § 708 ZPO.

Richterin am Landgericht

Fr die Richtigkeit der Abschrift:

?z"g, 18.07.2018

~ustié ekretarin
i A ‘Urkundsbeamtin der Geschftsstelle
I -:- & ]
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