Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 09 O 1814/24 Fings %g e_n__

|

17 pep. 2025
I RAe 5 yneider & Koll.

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

P I Imachtiate:
Rechtsanwaélte Schneider & Kollegen, Dufourstralie 23, 04107 Leipzig, Gz.: 2/2024-DM-JP

gegen

g
- Beklagte -

2. _

- Beklagte -

: bevollméichtiate zu 1 und 2:

wegen Schadensersatz

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richter am Landgericht (Sl als Einzelrichter

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 09.07.2025 am 10.09.2025
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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin 5110,00 €
nebst Zinsen i.H.v. 5 %- Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
11.08.2024 und aus 4.530 € vom 26.01.2024 bis zum 11.08.2024 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, die Klagerin von Sachverstandi-
genkosten aus der Rechnung des Gutachterbiiros (| I vom 05.01.2024
(RG-Nr. H1223W01279) in Hohe von 1.068,03 € freizustellen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des zu beizutreibenden Betrags

vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert betragt 6.795,16 €.

Tatbestand

Die Klagerin macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsun-

fallereignis vom 13.12.2023 geltend.

An diesem Tag befuhr die Kidgerin mit ihrem Fahrzeug VW Golf die - zunachst einspurige -
Lutzner Stralle in Fahrtrichtung Markranstadt. Vor ihr fuhr die Beklagte zu 1. mit einem Ford
Fiesta, der bei der Beklagten zu 2 haftpflichtversichert ist. Etwa 30 Meter vor der dann folgen-
den, ampelgeregelten Kreuzung Strafle am See/GroRBmiltitzer StraRe/Lutzner Strale, kurz
nachdem die Lutzner Strafle dort in zwei Fahrstreifen aufgeht, einer Linksabbiegespur und ei-
ner Geradeausspur, kam es zu einer Kollision der beiden Fahrzeuge. Der Unfallablauf und die

Fahrbewegungen beider Fahrzeuge werden von den Parteien unterschiedlich dargestellt.

Die Klagerin behauptet, die vor ihr fahrende Erstbeklagte habe sich zunéachst auf die dortige
Linksabbiegespur eingeordnet. Nachdem sie erkannt habe, dass sie sich falsch eingeordnet
habe, sei sie unachtsam vom linken Fahrstreifen in die rechte (Geradeaus-) Fahrspur gefah-
ren, in der die Klagerin - an dem Beklagtenfahrzeug vorbei - habe geradeaus weiterfahren wol-

len. Dabei sei die Erstbeklagte beim Fahrstreifenwechsel gegen das Fahrzeug der Klagerin
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gestoRen und habe dieses im Bereich des linken vorderen Kotfligels bzw. des linken Vorder-

rades getroffen. Ein Ausweichen sei fiir die Kiagerin nicht mehr méglich gewesen.

Unter Bezugnahme auf das vorgelegte Schadensgutachten des Gutachterbiiros [ NGz
I (Anlage K5) verlangt die Klagerin Schadensersatz in H6he von 4.500 € netto, daneben
Nutzungsausfallersatz in H6he von 580 € und Bezahlung der allgemeine Kostenpauschale in
Héhe von 30 €. An Sachversténdigenkosten sind 1.068,03 € angefallen, die die Klégerin noch

nicht bezahlt hat.

Die Klagerin beantragt daher,
1.

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 5.110,00 € zzgl. Zinsen in
Héhe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz geméaf § 247 Abs. 1 BGB hieraus seit

Rechtshangigkeit und aus 4.530,00 € seit 26.01.2024 bis Rechtshangigkeit zu zahlen.

2.

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die Kldgerin von Sachverstéandigen-
kosten aus der Rechnung, Rechnungsnummer H1223W01279 der Gutachterbiiro {Jiili]
_vom 05.01.2024 in Hbhe von 1.068,03 € freizustellen.

3.

die Beklagten zu verurteilen, an die Kléagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Héhe von 627,13 € zzgl. Zinsen in Héhe von 5%- Punkten {iber dem Basiszinssatz ge-

maRk § 247 Abs. 1 BGB hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, die Erstbeklagte habe zum Unfallzeitpunkt auf dem linken Fahrstrei-
fen gestanden. Noch bevor sie das Fahrzeug bis in den Stillstand abgebremst habe, habe sie
den rechten Fahrtrichtungsanzeiger gesetzt. Da in diesem Augenblick auf der rechten Fahr-
bahn eine Licke entstanden sei, sei sie mit ihrem Fahrzeug etwas liber den Trennstreifen hin-

weg gefahren, so dass dieses schliefllich leicht schrag auf dem Trennstreifen zum rechten

Seite 3


lf
Rechteck

lf
Rechteck

lf
Rechteck

lf
Rechteck


Fahrstreifen zum Stilistand gekommen sei (siehe dazu auch die Fotodokumentation Anlage
K3). Wahrend sie dort gestanden habe, sei der rechte Fahrtrichtungsanzeiger fir etwa 30 - 60
Sekunden eingeschaitet gewesen, um auf den rechten Fahrstreifen zu fahren, da sie sich zu-
vor félschlicherweise links eingeordnet habe. Das kidgerische Fahrzeug habe sich schrag
rechts leicht nach hinten versetzt neben dem stehenden Fahrzeug der Erstbeklagten befun-
den. Als die Ampel ,griin“ gezeigt habe, habe die Kl&gerin ihr Fahrzeug in Bewegung gesetzt

und sei gegen die vordere rechte Seite des Beklagtenfahrzeugs gefahren.

In Bezug auf die Héhe des geltend gemachten Schadens gehen die Beklagten von einer ange-

messen und allenfalls berechtigen Kostenpauschale in Héhe von 25 € aus.

Zur ndheren Darstellung der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, sowie auf das Protokoll der 6ffentli-

chen Sitzung vor der Kammer vom 09.07.2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.
l.

Der Klagerin stehen die geltend gemachten Anspriiche gegen die Beklagten nach §§ 7 Abs.
1, 18 StVG, § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VG zu.

Das im Eigentum der Kl&gerin stehende Fahrzeug ist bei dem Betrieb des bei der Beklagten
zu 2. haftpflichtversicherten und von der Beklagten gesteuerten Fahrzeugeszu 1. i.S.d. § 7
Abs. 1 StVG beschédigt worden. Die Ersatzpflicht ist weder nach § 7 Abs. 2 StVG durch héhe-
re Gewalt ausgeschlossen, noch handelt es sich fiir einen der Unfallbeteiligten um ein unab-
wendbares Ereignis i.S.d. § 17 Abs. 3 StVG. Kl&gerin und Beklagte haben den ihnen obliegen-
den Unabwendbarkeitsnachweis nicht gefuhrt, da sowohl die Ki&gerin als auch die Beklagte
zu 1. den Unfall hatten vermeiden kédnnen, wenn sie von ihren Fahrmanévern abgesehen héat-

ten.
Somit hangt die wechselseitige Haftung nach § 17 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 StVG davon ab, inwie-

weit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist,

wobei im Rahmen der Abwagung der gegenseitigen Verursachungs- und Verschuldensbeitra-
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ge nur unstreitige, zugestandene oder bewiesene Tatsachen zu beriicksichtigen sind, wobei
jede Partei dem anderen Teil einen als Verschulden anzurechnenden Umstand oder andere

dessen Betriebsgefahr erhéhende Tatsachen zu beweisen hat.

Die hier entsprechend vorzunehmende Abwéagung der beiderseitigen Verursachungsbeitrage
fuhrt unter Zugrundelegung der persénlichen Angaben der Parteien und den unstreitigen Ge-
samtumsténden zu dem Ergebnis, dass die Beklagten fiur die Folgen des Unfalls zu 100 %

einzustehen haben.

Die Beklagte zu 1) hat gegen § 7 Abs. 5 StVO verstollen. Den gegen sie sprechenden An-
scheinsbeweis firr eine schuldhafte Unfallverursachung konnten die Beklagten nicht erschiit-
tern. GemaR § 7 Abs. 5 StVO darf ein Fahrstreifen nur gewechselt werden, wenn eine Gefahr-
dung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. AuBerdem muss jeder Fahrstreifen-
wechsel rechtzeitig und deutlich durch Fahrtrichtungsanzeiger angekiindigt werden. Dieser
Anscheinsbeweis streitet fiir ein Verschulden der Beklagten zu 1). Steht die Kollision in ei-
nem unmittelbaren zeitlichen und értlichen Zusammenhang mit dem Spurwechsel, spricht
der Anscheinsbeweis fiir die Missachtung der besonderen Sorgfaltspflichten, die fiir den Spur-

wechsler gelten.

Fur die Unfalldarstellung der Klagerin sprechen auch die an ihrem Fahrzeug entstandenen
Schéden, wie sie sich aus den vorgelegten Schadensbildern ergeben. Nach der Fotoaufnah-
me Bild 6 der Anlage K5 (BI. 22 Anlagenordner Kl&gerin) lassen die Schéden insbesondere
am linken Vorderrad des klagerischen Fahrzeugs erkennen, dass das Fahrzeug der Beklag-
ten dort hineingefahren ist. Im Falle der Darstellung der Beklagten hatten sich die Schaden
am klagerischen Fahrzeug an dessen Vorderseite bzw. der vorderen linken Ecke befinden

mdssen.

Diese Umstande und der gegen die Beklagten sprechende Anscheinsbeweis konnte auch
durch den Radstand des Beklagtenfahrzeugs auf den Anlagen K1 und K3 entkraftet werden.
Es ist nach allgemeinen Erfahrungssétzen nicht auszuschlieen, dass die Beklagte zu 1)
kurz vor bzw. wdhrend der Kollision noch versucht hatte, nach links auszuweichen bzw. das

Lenkrad einzuschlagen, wodurch sich der Radstand nach links erklaren lassen kdnnte.

Die Beklagte zu 1) hat in ihrer persénlichen Anhérung angegeben, sie habe fiir kurze Zeit den
rechten Fahrtrichtungsanzeiger betétigt. Dies war offensichtlich nicht ausreichend, um den

Unfall zu vermeiden.

Ein (Mit-) Verschulden der Klagerin an dem Verkehrsunfall konnte nicht festgestellt werden.
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Dass die Klagerin beim Zufahren auf die Kreuzung gegen ihre allgemeinen Sorgfaltspflichten
im Straenverkehr aus § 1 Abs. 2 StVO verstoflen haben kénnte, ist durch die Beklagten

nicht bewiesen worden. Hierflir spricht auch kein Anscheinsbeweis.

Die Beklagte zu 1) haftet aui‘grund ihres gravierenden Verschuldens in vollem Umfang. Bei
der vorzunehmenden Abwé&gung verbleibt auf Seiten der Klagerin zwar grundsatzlich eine Be-
triebsgefahr des eigenen Kraftfahrzeugs. Bei einem Unfall infolge Spurwechsel ist aber we-
gen der hohen Sorgfaltsanforderungen des § 7 Abs. 5 StVO von einer vollen Haftung des

Spurwechslers, also hier der Beklagten auszugehen (OLG Hamm NZV 2010, 79).

Damit hat die Kl&dgerin nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB einen Anspruch auf Zahlung des - unstrei-

tigen - Schadens am klagerischen Fahrzeug in Héhe von 4.500 €,

Der Klagerin steht zudem eine Unfallkostenpauschale zu. Das Gericht erachtet einen Betrag
von 30,00 Euro im Wege der Schitzung nach § 287 ZPO fiir angemessen. Konkrete Umstéan-

de, die einen geringeren Betrag rechtfertigten, haben die Beklagten nicht vorgetragen.

Die weiter geltend gemachten Anspriiche auf Ersatz des Nutzungsausfallschadens i.H.v.
580 €, auf Freistellung von den Gutachterkosten i.H.v. 1.068,03 € und auf Zahlung vorgerichtli-

cher Rechtsanwaltskosten i.H.v. 627,13 € sind nicht bestritten worden.

Il.
Die Zinsentscheidung ergibt sich aus §§ 288 |, 286 BGB.
I

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Richter am Landgericht
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