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erldsst die 1. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richterin am Landgericht als Einzelrichterin

am 22.08.2018

nachfolgende Entscheidung:

Das Ablehnungsgesuch des Klagers und Widerbekiagten vom 27.07.2018 wird als unzuléssig
zurlckgewiesen.

Griinde

Das Ablehnungsgesuch ist nicht form- und fristgerecht eingelegt worden.

Grundsé#iziich kannh das Ablehnungsgesuch nur zwei Wochen nach Verkiindung oder Zustel-
lung des Beschiusses Uber die Ernennung des Sachversténdigen gestellt werden, § 406 Abs.
1 Satz 1 ZPO. Zu einem spéteren Zeitpunkt ist nach § 408 Abs. 2 S. 2 ZPO die Ablehnung ei-
nes Sachverstandigen nur zul&ssig, wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass er ohne
sein Verschulden verhindert war den Ablehnungsgrund friher geltend zu machen. An der e:-
forderlichen Glaubhaftmachung fehit es vorliegend.

Der Prozessbevoliméchtigle des Klagers hat in seinem Ablehnungsgesuch vom 27.07.2018
vorgetragen, der Kldger habe ,in Erfahrung” bringen k&nnen, dass der Sachverstandige auch
fir die Beklagte zu 2) arbeite. Dier Kldger habe innerhalb der 14-tAgigen Frist hiervon durch
einen anderen Sachverstindigen Kenninis erlangt. Wann der Kiéger konkret von dem ver-
meintlichen Ablehnungsgrund Kenninis erlangt hat, ist durch den Prozessbevollmachtigien
glaubhaft gemacht worden. Das Sachversténdigengutachten ist dem Frozessbevoilmachtig-
ten des Klagers am 04.07.2018 Obermitteit worden. Nach gewahrter Fristverlangerung bis
zum 06.08.2018 ging das Ablehnungsschraiben am 27.07.2018 und damit mehr als 3 Wochen
nach 2ustellung des Sachverstandigengutachtens ein. Das genaue Datum der Kenniniserlan-
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gung durch den Kléager hat sein Prozessbevollm&chtigter nicht mitgeteilt. Allein die Behaup-
tung die Kenntnis sei innerhalb der 14-tégige Frist (beginnend ab wann ?) erfolgt ist unsub-
stantiiert. Auch ist nicht glaubhaft gemacht worden, dass der Ablehnungsantrag vorher nicht
geltend gemacht werden konnte, § 406 Abs. 2 S. 2 ZPO.

Ungeachtet dessen ist der Antrag auf Ablehnung des Sachwverstandigen auch unbegrondet.

Far die Besorgnis der Befangenheit genOgt jede Tatsache, die ein auch nur subjektives Miss-
trauen der Partei in die Unparteilichkeit des Sachversténdigen verninftiger Weise rechtfertigen
kann. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob der Sachversténdige tats&chlich befan-
gen ist oder das Gericht selbst Zweifel an der Unvoreingenommenheit und der sachlich objek-
tiven Haltung des Sachversténdigen hegt. Es kommt ausschlieRlich darauf an, ob ein Beteilig-
ter von seinem Standpunkt aus bei vemanftigem Uberlegen, d.h. bei objektiver Betrachtungs-
weise Bedenken gegen die Unparteilichkeit haben kann. Rein subjektive, rein unvernnftige
Vorstellungen und Gedankengénge des Abiehnenden scheiden somit aus (Thomas/Putzo,
ZPO, 38. Auflage, § 406 Rn. 2, mit Hinweis auf § 42 Rn. 9).

Objektive Griinde, die von dem Standpunkt eines ruhig und besonnen denkenden Verfahrens-
beteiligten nach Wirdigung sémtiicher Umstéinde des Falles Anlass zu der Beflrchtung g&-
ben, der Sachversténdige stehe dem Streit der Parteien nicht neutral gegentber, sind vorlie-
gend nicht ersichtlich. Allein die Tatsache, dass der Sachvessténdige wiederholt fur die beklag-
te Versicherung tatig geworden ist, reicht fir einen Abiehnungsgrund nicht aus. Denn es ist
nicht auergewdhniich, sondern im Gegenteil die Regel, dass gerade qualifizierte Sachver-
stéindige flir Versicherungsunternehmen Privatgutachten erstatten. Man wirde diese Sachver-
standige disqualifizieren, wenn man ihnen als gerichtiiche Sachverstandige in Rechtstreitigkei-
ten, in denen ein Versicherungsuntemehmer Partei ist oder hinter einer Partei steht, generell
mit Misstrauen gegen ihre Unparteilichkeit begegnete (vgl. OLG Celle, Beschiuss vom
18.01.2002, Az. 4 W 45/01 Rn. 4; OLG Koblenz, Beschiuss vom 1001.1982, Az. 4 W 2/92).
Die Tatsache, dass der Kiéger fir die Beklagte zu 2) zur Begutachtung von Kaskoschaden
beauftragt worden Ist, reicht somit nicht aus um Misstrauen an der Unparteilichkeit des Sach-
verstandigen zu hegen. Auch sind keine Anhaltspunkte von dem Klager vorgetragen worden,
wonach Anlass fir die Besorgnis besteht, der Sachversténdige sei von der Beklagten zu 2)
wirtschaftiich abhéingig. Nach eigenen Angaben machte die Beauftragung des Sachversténdi-

Seite 3



gen im Jahr 2017 lediglich 1,8 Prozent des Jahresumsatzes aus. Ein diesbezligliches Bestrei-
ten des Prozessbevoliméchtigten des Antragstellers ist insowsit unbehelflich, da dieser darzu-
legen und zu beweisen hat, dass die wirtschafliche Abhéngigkeit des Sachverstandigen zur

Partei besteht. Entsprechend Ausfiihrungen enthélt weder das Ablehnungsgesuch noch der
Schriftsatz vom 16.08.2018.

Richterin am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift:
Leipzig, 24.08.2018

i ekretérin
al§ Urkkundsbeamtin der Ges
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