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Amtsgericht Leipzig

Abteilung flr Strafsachen |

Aktenzeichen: 213 OWi 504 Js 36799/21
Stadt Leipzig BuRGSt Leipzig, 31201097066531

17, jan. 2022
BESCHLUSS &/

in dem BuRgeldverfahren gegen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstrale 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

ergeht am 13.01.2022
durch das Amtsgericht Leipzig - BuRgeldrichter -

nachfolgende Entscheidung:
1. Auf den Einspruch gegen den BuBgeldbescheid der Verwaltungsbehdrde - Stadt Leipzig -
vom 08.04.2021, Geschaftsnummer: 31201097066531, wird gegen den Betroffenen

- wegen Uberschreitens der zulassigen Héchstgeschwindigkeit innerhalb geschlosse-
ner Ortschaften um jedenfalls 29 km/h eine Geldbufe von 100,00 EUR festgesetzt.
2. Der Betroffene hat die Kosten und Auslagen des Verfahrens zu tragen.

Angewendete Vorschriften:
§§ 3 Abs. 3, 49 StVO, 24 StVG, § 1 BKatV, Ifd. Nr. 11.3.5 Anh. BKatV

Griinde

1. Dem Betroffenen wird vorgeworfen, als Fithrer des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen
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am 10.12.2020 um 18.37 auf der S Stralle in Leipzig die zuléé‘g

HOchstgeschwindigkeit von 50 km/h (nach Toleranzabzug) um 46 km/h {berschritters : G

haben. Die Geschwindigkeitsmessung erfolgte hierbei mit dem Messgerat LEIVTEC XV3.

Mit BuRgeldbescheid vom 08.04.2021, zugestellt am 10.04.2021 wurde daher gegen den
Betroffenen ein Buflgeld in Hohe vom 200,00 EUR festgesetzt sowie ein Fahrverbot von

einem Monat angeordnet.
Am 12.04.2021 legte der Betroffene Einspruch gegen diesen Bu3geldbescheid ein.

Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Betroffene erklarten ihr Einverstandnis mit einer

Entscheidung im Beschlusswege.

2. Die Entscheidung uber den Einspruch konnte gemaf § 72 Abs. 1 OWiG durch Beschluss

erfolgen, da die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis dazu erklart haben.

Nach vorliegender Aktenlage ist das Gericht davon (berzeugt, dass der Betroffene zu dem
vorstehenden Tatzeitpunkt die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um jedenfalls 29

km/h Gberschritten hat.

a) Insoweit ist nach Aktenlage ersichtlich, dass der vorstehend bezeichnete Pkw zum
Tatzeitpunkt am Tatort mit dem Messgerat LEIVTEC XV3 einer Geschwindigkeitsmessung
unterzogen wurde, wobei eine Geschwindigkeit von 99 km/h festgestellt worden ist. Aufgrund
der zum Tatzeitpunkt am Tatort gemal § 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO herrschenden
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h ergibt sich daraus - nach Toleranzabzug von 3
km/h - eine gemessene Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von jedenfalls
46 km/h (vgl. Bl. 1 d. A.). Zum Tatzeitpunkt war das Messgerat gliltig geeicht (Bl. 3 d. A.), wies
eine llckenlose Gerateakte auf (Bl. 4 d. A) und wurde von einem darauf geschulten
Messbeamten bedient (Bl. 2, 5 d. A.). Anhaltspunkte dafiir, dass die Messung fehlerhaft

gewesen sein kdnnte, ergeben sich aus der Akte zunachst nicht.

b) Dass der Betroffene zum Tatzeitpunkt Fiihrer des Fahrzeugs war, ergibt sich aus einem
Vergleich der Beweisfotos (Bl. 1 d. A) mit dem Lichtbild des Personalausweises des
Betroffenen (Bl. 11 d. A.) Das Gericht erkennt den Betroffenen dabei eindeutig als
Fahrzeugfihrer wieder. Bezlglich der Lichtbilder wird gemafR § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO auf

Bl. 1und 11 d. A. verwiesen.

c) Gleichwohl ist dem Beteiligten sowie dem Gericht bekannt, dass bezlglich des
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verwendeten Messgerats in der Vergangenheit bei bestimmten Messkonstellationen
unzuldssige Messwertabweichungen festgestellt wurden, welche teilweise erheblich unter
bzw. Uber der tatsachlich gefahrenen Geschwindigkeit lagen und somit die
Verkehrsfehlergrenzen verletzt wurden. Dies wurde auch seitens der PTB bestatigt

(https://oar.ptb.de/resources/show/10.7795/620.20210527).

Da nicht nachvoliziehbar ist, ob und inwieweit die vorstehenden Messwertabweichungen auch
im vorliegenden Fall bestehen, nimmt das Gericht zugunsten des Betroffenen einen
pauschalen Abzug von 20 % im Hinblick auf die tatsachlich durch das Messgerat gemessene
Geschwindigkeit von 99 km/h vor, was auch vor dem Hintergrund der bekannten
Messwertabweichungen in jedem Falle auskdmmlich ist. insoweit war die durch das
Messgerat gemessene Geschwindigkeit von 99 km/h um 19,8 km/h zu reduzieren, sodass
von  einer tatsachlichen  Geschwindigkeit von 79,2  km/h, mithin  einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung von (gerundet) 29 km/h auszugehen und eine solche

jedenfalls sicher nachweisbar ist.

d) Gemaf §§ 24, 26a, 49 StVG, 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO, 1 BKatV i.V.m. Ifd. Nr. 11.3.5 Anh. BKatV
ist bei der vorliegenden Ordnungswidrigkeit im Regelfall ein BuBgeld in Hohe von 100,00 EUR
festzusetzen. Griinde, welche ein Abweichen von diesem Regelsatz gebieten wiirden, sind

nicht ersichtlich.

e) Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 1 OWiG i.V.m. § 465 Abs. 1 StPO.

Richter

-

/ Firg ”é%ﬁ’@?g{demusferﬁgung mit der Urschrift:
gﬁig, 14.01.2022

als Urkurtdsbeamtin der Geschaftsstelle
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